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Польскій вопросъ, казавшїйся пять, шесть 
лЪтъ тому назадъ разрђшеннымъ оконча- 
тельно и безповоротно, снова началъ за- 
нимать собою столбцы газетъ и повремен- 
ныхъ изданій. 

Поећцене ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИМИ ВЕ- 
ЛИЧЕСТВАМИ Варшавы, отмФна процентнаго 
сбора съ имбній лиць польскаго происхож- 
денія, проекть введенія земекихъ учрежденій 
въ СЪверо и`Юго-Западномъ краЪ, —всЪ эти 
событія заставляютъ вновь заняться пересмот- 
ромъ стараго дфла. 

По польскому вопросу высказались также 
въ послЪднее время: проф. Б. Н. Чичеринъ, 
удфливши ему мФето въ третьемъ TOM сво- 
его „курса государственной науки“ и про- 
фессоръ университета св. Владиміра Н. К. Рен- 
ненкамафъ, посвятившій разбору взглядовъ 
московскаго профессора рядъ статей въ га- 
serb, Кіевлянинъ“, изданныхъ теперь въ ви- 
дъ отдЪльной брошюры. 

Оба автора являются выдающимися пред- 
ставителами русской университетской науки, 
а потому, казалось бы, эти два MH Hist дол- 
жны обратить на себя общее вниманје, явить- 
ся злобою дня, какъ для польской, такђ и 
русской печати. Взгляды профессора Реннен- 
кәмпфа интересны “еше и потому, что почтен- 
ный авторъ не только. ученый юриетъ, 
но и видный общественный дЪятель Юго-За- 
паднаго края, занимавши втеченів мно- 
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гихь л%ть должности, TO городского головы, 
то ректора университета, то предеЪдателя 
различныхъ кредитныхъ учрежденій края. 
Тъмъ не менЪе, и польскія, и русекія ra- 
зеты отнеслись довольно равнодушно, какь 
къ появлению брошюры Н. К. Ренненкампфа, 
такъ и Kb мнФнію о польскомъ вопрос Б. 
Н. Чичерина. ПослЪднее, впрочемъ, понятно: 
трудъ московскаго ученаго столь обширенъ, 
затрагиваеть такую массу OCHOBHBIX'b воп- 
росовъ, въ еравненіи съ которыми польекій 
вопросъ является частнымъ и второстепен- 
нымъ, что при обсуждеши труда московекаго. 
ученаго трудно сосредоточить вниманје на 
главЪ, относящейся къ польскому вопросу. 
TMB не менЪе, по нашему мн%нію, при- 
чиной равнодушія, еъ которымъ отнеслась’ 
къ трудамъ обоихъ ученыхъ по польскому 
вопросу и польская, и русская печать, объ- 
ясняется просто тБмъ, что и первоклассный 
трудъ Б. Н. Чечерина, и брошюра Н. К. Рен- 
ненкампфа по означенному вопросу заключа- 
ють лишь старыя избитыя фразы и, безъ 
всякаго сомнФнія, не составляютъ эпохи въ 
литературЪ польскаго. вопроса. Оба, взгляда, 
не смотря на свое діаметральное противорћ- 
че, также стары, какъ и самое польское дфло. 
МнФнія московекаго профессора по поль- 
скому вопросу сводятся къ слћдующему: „уни- 
чтоженје самостоятельнаго бытія Польши и 
вклочене ея въ составь Русской Имперји 
нельзя не признать политическою ошибкою. 
Воображаль, что можно когда либо слить поль- 
скую народность съ русской --это несбыточная 
мечта. Подобною политикою можно пріобрЂети 
только враговъ. Еели народныя чуветва и етре- 
мленія не возможно уничтожить, то надо им? 
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дать правильный иеходь, а это достигается 
только отдЪльнымъ государественнымъ суще- 
ствоватемъ. Народъ, живший историческою 
жизнью, богато одаренный природою, одушев- 
ленный несокрушимою любовью къ отечеству, 
сохранившій свою духовную самостоятель- 
ность, не исчезнетъ съ лица земли“ (стр. 275, 
101, 59). 

Әти слова напоминаютъ собою старую про- 
стую пЪсенку, которую мы слыхали сотни 
разъ еще въ дЪтетвЪ. Она обработана рукою 
художника-композитора и воспроизведена имъ 
ВЂ симфоніи, или сонатЪ, но нова обработка, 
мотивђ же старђ и прекрасно извЪетенъ. 
“Мысль эта является невольно, когда чита- 
ешь книгу московскаго профессора. Все, 
что говоритъ профессоръ Б. Н. Чичеринъ, 
старо, какъ самый польекій вопросъ. Еще въ 
20-хљ годахь, pyeckie и польеків дЪятели 
4 декабря, съЪзжаясь въ Кіевъ, разсуждали 
на эту тему. Мн%ніе это выражали и либераль- 
ничавше пятидесятники въ эпоху, пред- 
шествовавшую польскому возетанію. Многимъ 
полякамъ нравились эти фразы, но до сихъ 
порђ польская нація обвиняется именно въ 
томъ, что не забыла мечтаній о своей поли- 
тической самоетоятельности. Это обвиненіе и 
служить основаніемтһь всЪхъ ограничитель- 
ныхъ и етФенительныхь мФрь, которыя при- 
мФняютея по отношенію къ полякамъь. 

Русскіе, вообще, и руесків ученые въ 
частности, призваны исторіей явиться учите- 
лями поляковъ и преподать имъ политическую 
мудрость, а потому веякія теоріи, оправдыва- 
ющія шовинистическія и сепаративныя етрем- 
ленія извЪетной части польской наши, по 
меньшей wbp$b, не простительны: Теоріи, вы- 
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раженныя проф. Чичеринымъ, идутъ не только 
въ разрЪзъ съ основными положеніями поль- 
скаго вопроса въ Poeciu, но и съ общими по- 
ложеніями, высказанными проф. Б. Н. Чиче- 
ринымъ въ другомъ мђетћ его труда. 


Такъ, профессоръ Чичеринъ пишетъ: 


„Въ етранахъ, подвергшихся глубокимъ 
револющюоннимъ потрясеніямъ, шаткость 06- 
щественной мысли становится постояннымъ 
явленіемъ. Ничто такъ не препятствуетъ раз- 
витію политическаго смысла, какъ сохраняю- 
щійся въ обществЪ революціонный духъ. По- 
литика требуетъ спокойнаго и здороваго по- 
ниманія существующихъ условій; она всту- 
паетъ въ сдЪлки, ищеть возможнаго, а ре- 
волюцюнный духъ питается крайностями, 
увлекается страстью, закрываеть глаза на 
дЪйствительность и живеть созданіями вооб- 
раженія, которыя онъ принимаетъ за цЪль. 
Доселћ Франци страдаеть тЪмъ недостат- 
комъ политическаго смысла, который былъ 
воспитанъ въ ней новЪйшею ея исторјећ. По- 
этому нельзя не признать великой заслуги 
государственнаго человЪка, который изъ рево- 
люціонныхһ элементовъ, завЪщанныхъ прош- 
лымъ, умЪлъ создать оппортунизмъ (Леонъ 
Гамбетта). To. что называется оппортуниз- 
момъ, T. е. умЪніе прилаживаться къ усло- 
віямъ мђета и времени, есть сама политика и 
изъ BObX'b современныхъ политическихъ пар- 
ти во Франши оппортуниеты одни облада- 
ють политическимъ смысломъ; остальныя го- 
няются за химерами“. 

Такимъ образомъ, ученый правовћдђ, по- 
рицая во Франціи Tb партіи, которыя гоня- 
ются за химерами, поддерживающими въ 06- 


шествђ революціонный духъ, является сто- 
ронникомъ химеры въ елене IIOJIBCKOM'b. BO- 
просћ. 

Наврядъ-ли польское общество будетъ обя- 
зано профессору Чичерину за то, что онъ съ 
профессорекой каөедры, съ авторитетомъ го- 
сударствовђда повторилъ TO мнћије, которое 
внушають наши непримиримые шовинисты, 
съ которыми борется и должна бороться здра- 
вомыелящая часть общества. 

Въ свое время сочуветвенное отношенје со 
стороны русекихђ къ польскому д%лу, выра- 
жавшееся приблизительно такимъ точно 06- 
разомъ, какъ и Bb трудЪ проф. Чичерина, 
сыграло въ рукахъ ловкихъ агитаторовъ из- 
вВетную роль. „Какъ не взяться за оружје чието- 
кровному поляку“, говорили они, „когда даже 
сами русекје, лучшая часть русекаго общества, 
стоитъ за самостоятельность Польши, сочув- 
ствуетђ польекому дЪлу“ -- и слова эти въ 
ихһ устахъ явились весьма убЪдительнымъ 
аргументомљ. НесомнЪнно и слова профессора 
Чичерина будутђ приняты съ восторгомъ со- 
временными польскими утопистами, будутъ 
заучены ими наизусть, при чемъ, конечно, 
не преминутъ внести въ свой лексикон” словъ: 
„и проф. Чичеринъ, съ точки зр®Ънїя науки 
государственнаго права, находитъ, что Поль- 
ша должна быть самостоятельна“. 

Читая главу „Политики“, посвященную 
польскому вопросу, мы припоминаемъ не- 
вольно знаменитый въ своемъ родЪ романъ 
B. Крестовекаго: „Кровавый пуфъ“. Чтобы ни 
говорила критика объ этомъ романЪ, онъ до- 
вольно B'bpHo изображаетъ настроенје mbko- 
торой части русскаго общества, въ печальную 
эпоху 60 rr. Его герой, Хвалынцевъ, увлекся 
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до такой степени идеей о томъ, что „народъ; 
одушевленный несокрушимою любовью къ оте- 
честву, не исчезнетъ съ лица земли“, что самъ 
рбшилел лично принять участе въ польскомъ 
возстаніи, ) 

ДЪло кончилось тъмъ, что герой разоча- 
ровалея въ „богато одаренномъ природою на- 
родЪ“ по самому пуетячному поводу, (онъ 
повздорилъ Cb лакеемъ польской гостинницы 
изъ за счета), и, выкинувъ изъ головы либе-. 
ральную блажь, поступилъ на службу въ рядъ 
самыхъ ярыхъ обрусителен С%веро-Запад- 
наго края. Въ рядахъ ихъ онъ ветрЪтилъ, 
можно надЪяться, не мало такихъ же раска- 
явшихея либераловъ, какъ и самъ, которые 
хотя и не дрались съ русскими войсками за 
одно съ поляками, но охотно почитывали „Коло- 
колъ“, сочуветвовали польскому дђлу и, отре- 
звившись, бросились для искупленія ошибокъ 
молодости „жечь то, передъ чфмъ преклонялись' 

Хвалынцевъ безусловно типъ и —явля- 
ется предетавителемъ той части русекаго об- 
щества, которая дважды виновна .предъ CBO’ 
ими согражданами польскаго происхожденја. 
Bo первыхъ тъмъ, что, оказывая поддержку 
и сочуветвуя безпокойному элементу, она епо- 
собствовала его усиленію на счетъ здраво- 
мыслящей части населенія, трезво смотр%в- 
шей на вещи и русско-польскія отношенія, BO 
вторыхъ тъмъ, что, извђрившисђ въ своихъ 
теоріяхъ, слишкомъ ревносгно принялась за 
ассимиляцію прежнихъ друзей. Да, эта часть 
pyeekaro общества съиграла по отношенію къ 
„полакамђ не вполнЪ корректную роль и блу- 
ждающая кое гдЪ среди поляковъ легенда 
прс русскій Валенродизмъ не лишена нФко- 
торой фактической подкладки. | 
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.  Здфеђ мы позволимъ себЪ забфжать н%- 
_еколько впередъ и привести одну цитату изъ 
брошюры профес. Н. К. Ренненкампфа. Воть 
что пишетђ онъ про русеко-польекія: отноше- 
нія въ Юго-Западномъ краЪ. въ концЪ 50 гг.: 
„сближене русскихъ съ поляками началось 
гораздо раньше 50 годовъ, OHO выросло подъ 
общимъ суровымъ гнетомъ, господетвовав- 
шимъ Cb 1830 г. надъ обЪими народностами. 
Какъ современникъ и личный свидЪтель, мо- 
гу утверждать, что уже въ 40-хь годахъ 06- 
разованнЪйшіе русекје кружки въ Кіев%, НЪ- 
жинЪ, ОдесеЪ (центрахъ высшихъ учебныхъ 
заведеній) относились съ полною симпатіею 
къ судьбЪ Польши и охотно входили въ дру- 
жескія отношенія съ поляками на почвЪ евро- 
пейскаго проевЪщеня и равноправной общест- 
венности. Лучше и передовые профессора 
того времени: К. C. Кеселеръ, П. B. Павловђ, 
B. Я. Шульгинъ, Н. Ф. Бунге, М. А. Туловъ 
и А. IL. Селинъ знакомились Cb польокою 
поэзіей, исторіей, романами, (напр. В Я. Шуль- 


гинъ и Н.Х Бунге даже изучали польеюй. 


языкъ) и многихъ изъ среды образованных 
поляковъ считали своими близкими друзьями. 
Подобнымъ же образомъ (смотри „Кровавый 
пуфь“ замЪтимъ отъ себя) относились къ 
польскому вопросу и въ литературныхъ круж- 
кахъ Петербурга и Москвы (Грановект, Яшев- 
скій), сколько можно судить по напечатан- 
ным» воспоминаніямъ того времени и по про- 
цессу Ө. B. Достоевскаго. ВелЪдъ за своими 
учителями и руководителями молодое много- 
численное поколФніе кјевекихљ студентовљ 
выработало въ себћ подобное-же отношенје 
къ польскому вопросу“. 7 


Посл Toro, какђ уже вспыхнуло возета- 
не, настроеше кружковь, по свидЪтельству 
проф. Ренненкампфа, измЪнилось: ү 

„ТЂ же самыя лица, которыя еще годъ, 
два тому назадъ, относились съ полнымъ 
довъріемъ къ своимъ друзьямъ полякамъ, 
читали и наслаждались вмЪетЪ сонетами 
Мицкевича, поэмами Пушкина, сочли своимъ 
долгомъ протестовать противъ золотыхъ гра- 
мотъ, умышленной лжи заграничной прессы, 
пренебреженія къ задачамъ просвъщенія и 
издали въ іюл% 1863 г. сть имени универ- 
ситета св. Владиміра извЪетную брошюру, 
подписанную всЪми наличными профессо- 
рами университета (въ томъ числћ ректо- 
ромъ Иванищевымъ, Өаворовымъ, Нейкир- 
хомъ, Бунге, Шульгинымъ, Вальтеромъ, Ал- 
ферьевымъ, Мерингомъ, Незабитовскимъ и 
др.) объ истинномъ значеніи польекаго  BO3- 
станія въ Юго - Западномђ краЪ. Въ за- 
ключеній этой брошюры сказано: ‚мы окан- 
чиваемъ, но какъ члены университета счи- 
таемъ необходимымъ присоединить, что поль- 
ское возотанів довершило дЪло пропаганды, 
которая въ теченіи столькихъ лътъ возбуж- 
дала узкія національныыя стремленія, не- 
рђдко враждебныя не только русскому, нои 
всему иноземному“. 

Изліянія проф. Ренненкампфа не могутъ 
не служить прекрасным P подтвержденјемђ, 
сколь хорошо постигъ В. Крестовскій духъ 
своей эпохи. Вотђ во что обратились на дъЪл® 
симпати къ польскому дфлу русекихъ интел- 
лигентныхъ кружковъ. Въ своей брошюрФ, пр. 
Ренненкампфъ не опредъляеть, положимъ 
болфе точно, въ чемъ выражались еимпатіи 
къ судьбЪ Польши, описываемыхъ имъ круж- 
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ковъ, но вее таки это нисколько не разубћж- 
даеть насб въ томъ, что многіе поляки, въ 
виду такихъ отношенји, могли вполнЪ ис- 
кренне вЪрить, что русскіе кружки сочувет- 
вують имъ вполнЪ. Они могли думать и 
фактически полагали, что русскіе кружки 
одобрять т%хь поляковъ, которые перей- 
дуть отъ слова къ дфлу и незаконными 
средствами етанутъ стремиться къ улучшен ю 
судьбы Польши... 

Въ томъ сложномъ психологическомъ про- 
цессЪ, который происходилъ въ умахъ по- 
ляковь, замышлявшихъ нехорошее д%ло, 
сравнительно маловажные факты могли имФть 
серьезное значеніе. Извђетно, что человђкљ 
рЪшается на преступленіе не сразу: создать 
софизмъ, которымъ онъ оправдалъ бы предъ 
собетвенною совЪстшо извЪетный пгоступокђ, 
доказалъ бы самому ‹ебћ его необходимость, 
представляетъ сложную и трудһую работу 
ума. И самые отъявленные заговорщики ереди 
поляковъ сознавали, какъ объ этомъ свидЪ- 
тельствуетъ интересная въ психологическомъ 
отношеніи поэма Словацкаго „Кордьянъ“, что 
возетаніе - преступленје, что власть —дђъло 
Божье и бороться съ нею - дбло богопротив- 
ное. Заговорщикамъ далеко не безъ труда 
удалось убћдитђ свою совђетђ въ необходи- 
мости преступнаго дФянія, не смотря на TO, 
что изъ воЪхъ преступленій возетанје про- 
Тивъ власти чаще всего идеализировалось на- 
родною пФенею и поэтами отъ Данте и Шек- 
кпира до Байрона и Шиллера, и для такого 
человђка, еше находившагося въ раздумьи, 
еще не р шившагося на открытое возмуще- 
Hie соображеніе, — „этому дЪлу сочуветвуютъ 
лучше люди Росеји“, могло имЪть значеніе 
капли, переполнившей чашу... 
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| ВЪря въ искренность и поляковъ, и рус» 


скихъ 60 rr., нельзя He признатб, что и Tb 
и другіе стали жертвою недоразумЪ я и вза- 
имнаго непониманія, и вся исторія, изложенная 
проф. Ренненкампфомљ доказываетъ лишь то, 
что въ русско-польскихъ отношеніяхъ нужно 
изб%гать нЪкоторыхъ общихъ фразъ, которыя 
могутъ быть понимаемы двусмысленно и по- 
служить причиною недоразумЪній. Къ такимъ 
именно опаснымъ фразамђ должны быть от- 
несены положена проф. Б. Н. Чичерина: эти 
фразы уже говорились въ свое время и при- 
вели кь самымъ печальнымъ результатамъ. 


Руководящими положеніями при разръшеніи 
польскаго вопроса должны служить ne 
шія статьи основныхъ законовъ: 


„Съ Императорскимъ Всероссійскимъ Пре- 
столомъ нераздъльны суть престолы Царства, 
Польскаго и Великаго княжества Финлянд- 
скаго“. 

„Свобода вЪры присвояется He только хри- 
стіанамъ иностранныхъ исповЪданій. но и 
еврееямъ, магометанамъ и язычникамъ. Да 
већ народы въ Росоіи пребывающіе славятъ 
Бога Всемогущаго разными языки по закону 
и исповЪданшю праотцевъ своихъ“. 


Эти два положена должны служить нитью 
Аріадны, ухвагившись за которую публи- 
цистђ и правовЪдъ He заблудятея въ томъ 


лобиринтЪ мнФній и положени, съ какими 


приходится считаться при раземотрЪ ши поль- 
екаго вопроса. Нераздъльность съ одной ето- 
роны и гарантія свободы вФроисповФданія и 


‘языка съ другой, воть положенія, запомнивљ 


которыя публициегь не можеть и не дол- 
женъ останавливаться, какъ это дълаетъ про- 
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фессоръ Чичеринь, на ` соображеніи о TOMB, 
что на границ между Россіей и Германей 
для европейскаго равновФсія необходимо ней- 
тральное государство. Сто лътъ опытные учи- 
теля преподають полякамъ житейскую муд- 
рость, первую букву которой составляетъ: по- 
меньше мечтаній, поменьше надеждъ на ин- 
тервенцію иностранныхъ державь, на евро- 
пейскую войну, на требоваша европейскаго 
равновћеја .. Конечно, већ эти мечты могутъ 
осуществиться, такъ точно, какъ можеть 
елучитьея, что велфдетвје неслыханнаго ката- 
клизма перемЪетятся Карпаты и стануть 
отдълять поляковь He отъ „друзей“ венгровђ, 
но отъ „враговъ“ русскихђ, или что ПолФеье 
превратится въ глубокій и широкій заливъ 
Балтійскаго моря. 

Мы еъ горячимъ нетерпъніемъ брались 
за книгу.проф. Чичерина, имя котораго за- 
ставляло надЪяться, что формула разръшенія 
польскаго вопроса, представляющаго собою 
часть общеславянскаго вопроса, формула, ко- 
торой ждутъ не дождутся поляки, русекје, 
чехи, већ славяне, — будетъ предложена HMB, 
явится примирешемъ требованій жизни съ 
положеніями науки государствовъдЂЪнія, но 
разочарованіе наше было полное: формула 
проф. Чичерина стара, въ корнъ ея ле- 
жить глубохая ошибка: она существовала и 
раньше, но никого не удовлетворила и 'вве- 
ла лишь путаницу въ дђло. 
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Въ № 158 .,Кіявлянина“ появилось на- 
чало открытаго письма проф. Н. К. Реннен- 
кампфа къ Б. Н. Чичерину, въ которомъ онъ 
объщалъ высказать нЪеколько замФбчаній по 
поводу мнФній московскаго ученаго о поль- 
скомъ вопросъ. Проф. Ренненкампфъ вте- 
ченіе, если не ошибаемся, свыше тридцати 
лЪтъ, преподаеть въ университетЪ св. Вла- 
диміра науку, цЪль которой объяснить поня- 
Tie o правЪ, законЪ, государетвЪ, объ отно- 
шенји права къ личности; государству, нрав- 
CTBeHHOCTH, однимъ словомъ, энциклопедию 
права. Мы полагали, что проф. Ренненкампфуь 
еъ точки зрЪшя науки о правЪ, законћ, спра- 
ведливости, разъяснитъ, въ чемъ заключает- 
ся ошибка, вкравшаяся въ статьи Б. Н. Чи- 
черина по польскому вопросу. Мы надЪфялись, 
что кіевскій ученый, можетъ быть, пред- 
ложитъ формулу разрішенія польскаго воп- 
poca, но, читая письма проф. Ренненкампфа, 
мы разочаровывались все болЪе и болЪе. 

Мало того, нами стало овладЪвать недо- 
ум%ніе, зачЬмъ понадобилось проф. Н. К. 
Ренненкампфу говорить о польскомъ вопросћ, 
да еще избрать для своихъ изліяній столь 
необычную въ нашей періодической литера- 
тур форму, какђ открытое письмо, въ TO 
время какъ већ основныя положени его вы- 
ражены гораздо полнФе, опредћленнЂе, со- 
держательнЪе: въ статьяхъ Каткова, въ ста- 
тьяхъ того-же „Кевлянина“ подь редакціею 
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В. Я. Шульгина, наконецъ, героемъ упо- 
минаемаго нами выше романа ‚Кровавый 
пуфъ“. Допустить, чтобы проф. Б. Н. Чиче- 
рину были He извћетны Tb сотни разъ пере- 
говоренные факты и соображенія. которыя 
высказываетъ въ своемъ письмЪ Н. К. Рен- 
ненкампфђ, нЪтъ никакой возможности... BMD 
He менЪе, статьи написаны и даже изданы 
отдЪльно, а елЪдовательно стали фактомъ; 
сь которымъ необходимо считаться, а потому 
мы приступаемъ къ раземотрЪ ню ихљ. 

Въ своихъ статьяхъ проф. Ренненкампфъ 
доказываетъ, что раздълъ Польши былъ не ,,по- 
ли?ическою ошибкою“, какъ утверждаетъ проф. 
Чичеринъ, но „политическою необходимостью“, 
Къ сожалЪ ню, этотъ вопросъ относится преж- 
де всего къ области истори и пока исторія не 
установитъ на этотъ счетъ положителгныхъ 
взглядовъ, до тъхъ поръ рано дебатировать 110 
этому вопросу тЪмъ болЪе, что для прак- 
тическихъ ц%лей онъ не имђетђ никакого 
значенія. Споръ o TOMB, BMD былъ раздълъ 
Польши, ошибкою-ли, или необходимстью, это 
совершенно праздный вопросъ, съ точки зрђ- 
шя практики. Какъ бы тамъ ни было Польша 
стала нераздЪльною, органическою частью 
Росайской Имперји, и польеюй вопросъ со- 
стоитъ, прежде всего, въ томъ, чтобы, выра- 
жаясь словами энциклопеди проф. Реннен- 
кампфа, „русское государство стало попри- 
щемъ и средствомђ для достиженія и вось- 
мью миллюнами вЪроподданныхъ Русскаго 
Царя ux цӛлей и већхљ доступныхъ имъ 
благљ“. 

Въ свовмђ письмЪ проф. Ренненкампфъ 
разсказываетъ въ хронологическомъ порядкЪ, 


какъ постепенно устанавливалиеь по отно- 
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шенію къ полякамъ исключительные законы. 
и приходить къ заключенію, что все, что 
существуетъ — совершенно и должно быть 
сохранено. Ha нашъ взглядъ является VIB 
сколько страннымъ, что выводы профессора 
Ренненкампфа основаны исключительно на 
фактическомъ  MaTepiazb, заимствованномъ 
изъ области, чуждой ученому правовЪду; 
изъ области истори. На сколько эти вы» 
воды согласны еъ общими положешями HA? 
уки о правЪ, справедливости, государствђ, 
основанія которой преподаются проф. Реннен- 
кампфомъ, этого въ брошюрЪ мы не находимъ. ` 
вь то время какъ ожидать этого етоль ео- 
тественно. 

Незнакомые CB лекціями проф. Реннен: 
кампфа и съ теоретическими основашими на- 
уки права, вообще, а къ таковымъ относится 
большая часть публики, читающей ежеднев- 
ную газету, въ которой напечатаны статьи 
проф. Ренненкампфа, могутъ, пожалуй, поду- 
мать, что положенія, высказываемыя имъ; + 
подкрЪплены авторитетомъ науки права, яв- 
ляются компетентнымъ заключеніемъ безпри- 
страстнаго ученаго спеціалиста. НесомнФн- 


. но, подобное соображеніе должно еще боле 


укрЪаить средняго читателя въ томъ JOBE: 
деніи, которое внушаетея ему втеченіе 36 
лЪтъ, что веякія исключительныя мФропрія- 
ти, какь бы ни казались они на первый 
взглядъ несимпатичными, необходимы съ точ- 
ки зрђија: политической, экономической, CO 
ціологической, юридической и многихъ дру- 
гихъ. Этимъ путемъ создается настроенје об- _ 
щественнаго мнЪн!я по извЪетному вопросу. 

Принимая все это BO вниманіе, мы зада- 


лись цфлью евђритђ положени, высказыва- 
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емыя проф. Ренненкампфомъ въ его броппорф 
съ мнніями, высказываемыми имъ же въ его 
„энциклопеди“ съ цЪФлью доказать среднему 
читателю, что мнЪнія ученаго спешалиста по 
данному практическому вопросу далеко не со- 
гласны съ основными положешями той науки, 
жрецомъ которой энъ состоить. Положени 
проф. Ренненкампфа, высказываемыя имъ въ 
ero брошюр%, не только невыдерживаютъ кри- 
тики съ точки 3pbHis науки права вообще, 
но находятся въ положительнъйшемъ проти- 
Bop'buik съ основаніями науки, излагаемыми 
самимъ проф. Ренненкампфомђ. 

Въ своей энциклопеди (стр. 355 и 356) 
проф. Н. К. Ренненкампфъ. говоря о спосо- 
бахъ изученія и преподаванія права, пишетъ: 

„Съ возрожденіемъ наукъ и развитіемъ 
отвлеченныхъ теорій во веЪхъ областяхъ зна- 
нія, оталъ утверждаться взглядъ, что тео- 
рія и практика составляютъ области проти- 
воположныя и даже, по самой природЪ ве- 
щей, враждебныя другъ другу. 

Взглядъ этотъ не соотвЪтетвуетъ однако 
же истинной природЪ теоріи и практики: раз- 
дфленје занят не уничтожило основной связи 
между теоріею и практикою, которыя въ су- 
ществЪ дЪла суть только различныя стороны 
и проявленія одной и той же дФятельности. 
Каждый шагъ истинной теоріи всегда будетъ 
полезенъ для жизни и всякая добытая истина, 
рано или поздно найдеть свое приложене и 
осушествленје“. 

По Mubnio ученаго правовъда очевидно 
еше не пришла пора для приложенія и осу- 
ществлешя на практикЪ истинъ, излагаемыхъ 
имъ самимъ съ профессорекой каведры, и пото- 
му-то положенія его брошюры расходятся столь 
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сильно съ положеніями, излагаемыми въ его 
энциклопедии, и сама брошюра является блестя- 
щимъ подтвержденемъ того неправильнаго 
взгляда, что область теоріи и практики со- 
вершенно противоположны. Открытыя письма 
Н. К. Ренненкамифа къ Б. Н. Чичерину не 
только не заключаютъ приложенја и осуцест- 
вленія теоретическихъ истинъ, изложенныхъ 
имъ въ его энциклопеди, но поразительно 
расходятся съ ними, что мы и постараемся 
доказать соотвЪтетвенными цитатами изъ 
ученаго труда проф. Н. К. Ренненкампфа. 
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III. 


Что такое государство? что такое народъ? 

„Государство“, говоритъ проф. Н. К. Рен- 
ненкампфь въ своей экциклопедіи, „есть 06- 
щество людей, соединенныхъ единствомъ по- 
литической жизни, занимающее опредЪлен- 
ную область, состоящее подъ господетвомъ 
(суверенитетомъ) высшей государетвенной 
власти, исполняющей већ высшія задачи уп- 
равленія, законодательства и суда“ (стр. 37). 

«Народь составляетъ личный элементъ 
государства. Народъ въ смыелЪ государ- 
етвенномь не есть ни масса людей, соединен- 
ныхъ произвольно, ни разросшаяся семья; 
это есть населенје, образовавшееся путемъ 
естественнаго нарожденія и истори въ одно 
политическое цћлое. Народъ въ смыелЪ го- 
сударственномъ не совпадаетъ съ понятіемъ 
наши (natio, nation, Naturvolk), подъ которою 
можно понимать совокупность людей, проис- 
ходящихь отъ одного родоначальника и CO- 
единенныхһ между собою единствомъ языка 
и нравовъ. Принципъ національный заклю- 
чается въ совмЪетномъ жительетв% и чисто 
естественномъ кровномъ единетвЪ, принципъ 
государственный основанъ Hà отношеніи вла- 
сти и подчиненји, представллетђ единство 
политическое, выработанное исторіею и вла- 
дӛюшее достаточною силою для своего раз- 
витія. Дак одинь изу матераловђ постоян- 
ныхь, изъ которыхв слагается государствен- 
ная жизнь, нацональность имъеть извњетныя, 
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права, слодныя во нњкоторомо стношенти сё 
правами отдьльныхь лиц; подобно посмеднимо 
налиональность имъеть право развивать CGO: 
особенности (m. е. язык, нравы) и пользовать- 
сл ими, но только 65 той мор, въ какой это 
не нарушаеть жизни и цњлей общаго бытая 
государства. (Ст. 39 и 40). 


Опредӛленія понят ,,государетво“ и „на- 
родъ“, цитируемыя нами изъ учебника проф. 
Ренненкампфа, вполнф научне, формулиро- 
ваны кратко, точно и несомнънно принад- 
лежатъ къ числу тЬхъ классическихъ фор- 
муль, благодаря которымъ трудъ кіевекаго 
ученаго пользуется крупною извФетноетью 
въ Росеіи и заграницей. 


Опред%ленія проф. Ренненкампфа научны 
и, какъ таковыя, абстрактны, а слЪдова- 
тельно не относятся къ какому либо опред%- 
ленному государству, опредЪленному народу. 
Преимущества подобныхъ общихъ формулъ 
заключаются въ TOM'b, что онЪ могутъ быть 
примЪнимы къ каждому отдЪльному част- 
ному случаю, кь каждому государству, къ 
каждому народу. Для этого необходимо лишь 
замЪнить общія опредъленія ихъ частными 
значеніями подобно тому, какъ въ алгебраи- 
ческой формулЪ, подставляя на.мФето буквъ 
ихъ цифровое значеніе, получаемъ готовое 
ръшеніе ряда частныхъ задачь. Произведемъ 
эту манипуляцію съ формулою профессора 
Ренненкампфа. 

Русекїй народь, въ емысл% государствен- 
номъ, это не разросшаяся семья, потомки под- 
данныхъ кіевскихъ и московскихъ великихъ 
князей, соединенные между собою единствомъ 
языка, нравовъ и, прибавимъ отъ себя, ре- 
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лиги. Русекји народъ это населенје, образо- 
вавшееся путемъ естественнаго нарожденія 
и истори въ одно политическое цЪлое, на- 
селенје разноязычное, говорящее и по русски, 
и по польеки, и по H'ÉMeHKH, и по грузински, 
и на масећ другихъ языковь и нарЪчйй. Веъ 
разноязычные подданные русскаго Царя суть 
одинаково члены политической жизни своей 
страны и русское государство одинаково для 
вефхъ ихъ предетавляеть поприще и сред- 
ство для достиженія отдЪльными лицами 
своихъ цЪлей. Каждая національность въ 
одинаковой степени имФетһ право развивать 
свом особенности и пользоваться ими. 
Сдфлавђ такое опредӛленіе слова русекій, 
мы охотно готовы предоставить всякимъ IIO- 
пугаямъ, размножившимся въ послЪдне время 
въ нашей прессЪ, пародировать на всЪ лады за- 
ученну фразу: „Россія для русекихъ“. Да! Рос- 
сіядля русскихъ, для подданныхь русекаго Ца- 
ря, не для иностранцевъ, но только елЪдуетъ 
понимать слово русекій не въ національномь, 
но въ государетвенномъ емыелЪ этого слова, 
не такь, какђ понимаютъ его различные ру- 
ководящіе органы прессы. „Руесюй“, по мн%- 
нію ихъ это не только вЪрноподданный рус- 
скаго Царя, но непремЪнно говорящій на Be-' 
ликорусскомъ Hap'buiu, непремънно исповљђ- 
дующій православную. религію, непремънно 
даже проживающий въ одной изъ централљ- 
ныхъ губерній. Воть кто русскіе, вотъ кто 
подданные и граждане русскаго государ- 
ства, члены политической жизни своей стра- 
ны; остальные же вЪрноподданные русекаго 
Царя, говориш на другихъ языкахъ, испо- 
въдующіе другую вЪру обязаны лишь нести 
повинности и повиноваться государственной 
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власти, но они не граждане своей страны, 
не члены политической ея жизни. 

Какъ и другія болЪзни вЪка, безуслов- 
ный, елфпоћ и страстный нәцїонализмъ при- 
шелъ къ намъ сђ запада. Сначала, во имя 
идей справедливости, гуманности, онъ дома- 
галоя правъ и единства для различныхъ угне-. 
тенныхъ или разрозненныхъ національностей, 
но лишь только эти національности получили 
то, чего домагались, націонализмъ измфнилљ. 
свою физюном и изъ защитника слабыхъ и 
угненныхъ сталъ самъ угнетать и преелЪ- 
довать слабъйшія наши. Какъ ученје въ выс- 
шей степени простое, общепонятное и кромђ. 
того оправдывающее, якобы какими TO выс- 
шими соббраженіями, ту естественную физі- 
ологичезкую антипатію, которую возбуждаетъ 
въ малоразвитомъ субъектЪ подобный ему 
субъектъ, говорящий на другомъ, неизвЪет- 
номъ ему языкЪ, крайній націонализмъ на- 
шелъ массы почитателей и въ качествђ но- 
винки распространилея по всему земному 
шару. Пошли различныя изречения въ родћ: 
Америка для американцевђ. Болгарія для 
болгаръ, Россія для русекихљ... 

Предетавляеть ли нащюнализмъ во всей 
современной прелести что либо новое, выра- 
зилась ли въ немъ идея прогрессивнаго раз- 
витія человЪ чества? Нисколько! Націонализмъ 
въ томъ видЪ. въ какомъ онъ проявляется 
теперь, представллетђ собою ни что иное, какъ 
культурное переживанје, возрожденје давно 
забытыхъ теорій, вырожденіе, регреесъ. На 
первой етадіи развитія веђхъ народовђ, 
какъ и теперь, каждый иностранецъ назы- 
вался врагомъ (hostis) или нъмцемъ и нор- 
мальнымъ состояніемъ по отношенію къ нему 


была война, которую болЪе магкје нравы ХІХ 
в. замбнили исключительными законами. И 
тогда націонализмъ былъ столь же слФпь, 
какъ и теперь, и считалъ иностранцами цълые 
классы населенія извЪетной страны потому 
только, что ихъ предки не были членами 
данной общины. Потребовалиеь вЪка, пока 
эти классы населенія получили права 
гражданства въ евоемъ государств, пока 
народы отр шились отъ старой ненависти къ 
иноплеменникамъ. Казалось, христіанетво за- 
вершило процесеђ разложенія нашоналисти- 
ческой нетерпимости. но корень безусловнаго 
націонализма кроется, вмфетЪ съ другими 
животными инстинктами, въ самой природЪ 
человђка и прорывается время отъ времени 
съ особенною силою, устроивъ въ послфднее 
время настоящую оргію, Чего только не до- 
пускается, чего только не требуется во имя 
національныхһ правь2.. 

Не мћшаетђ однако помнить, чтобы ни 
думало по этому поводу преобладающее мн%- 
ніе, что ни религія, ни наука, не оправдывають 
крайностей націонализма и держатся на этоть 
счетъ нЪеколько другихъ, хотя и не столь 
популярныхъ взглядовь. 

Странно, что проф. Ренненкампфъ, пропо- 
вЪдывая съ каөедры истинное ученіе о зна- 
ченій понятій ,,народь”, „наша“, „государ- 
ство“, въ популярной статьв, расчитанной 
на массу обыкновенныхъ читателей, является 
сторонникомъ узкаго націонализма. Мы недо- 
умФваемь, какимъ образомъ ученый, фор- 
мулировавшій столь точно различіе межлу 
народомъ въ государственномъ смыел% и на. 
шей, въ другомђ своемъ трудЪ могъ ем%- 
шать такъ сильно эти понятія. 
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Въ самомъ дфлЪ, говоря объ исключи- 
тельныхъ законахъ по отношенію къ лицамь 
польекаго происхожденія въ Юго и СФверо- 
Западномъ краЪ, профессоръ Ренненкампфъ 
пишетъ: 

» Въ поелЪднихъ областяхъ мФры пра- 
вительства имћютъ характерђ огражденія и 
защиты темнаго, бЪъднаго русекаго крестьян- 
ства отъ слабаго числомъ, но богатаго и 
культурнаго дворянства и духовенства, изо- 
шреннаго вь мђрахђ вліянія и пропаганды. 
Къ тому же необходимо имЪть въ виду, что 
указанные монастыри, костелы, епископекя 
каөедры, помЪщичьи палацы, устроенные epe- 
ди преобладающаго русскаго православнаго 
населенія, имЪли характерь передовыхъ ба- 
стіоновъ пропаганды и BO BCbX'b случаяхъ 
служили опорными пунктами для волненій и 
враждебныхь предпріятій. Понятно, что въ 
подобномъ положени каждое правительство 
сочтетъ себя обязаннымъ заботиться объ ос- 
лабленіи недружелюбныхъ, чуждыхъ элемен- 
товъ“. 

Другими словами можно формулировать 
мысль профессора Ренненкампфа слЪдующимъ 
образомђ: 

1) польская наша вовсе не является частью 
русскаго народа, гражданами русскаго госу- 
дарства, но „недружелюбнымъ”“ ему элемен- 
ТОМЂ; 

2) противђ польской наи должны быть 
приняты особыя мЪры, такъ какъ она болЪе 60- 
гата и болће культурна, чъмъ русское кресть- 
янство, которое нужно ограждать отъ. ея пре- 
обладанія. 


Раземотримъ по пунктамъ эти положенія. 
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Сушествуетђ рядъ истинъ, которыя по- 
тому только признаются за таковыя, что 
втеченје долгаго времени повторяются на BC'b 
лады и никому не приходитъ въ голову до- 
казывать ихъ справедливость. Къ числу та- 
кихъ аксіомь, нетребующихъ объясненій и 
доказательетвь, относится положене о TOMB, 
что поляки являются элементомъ, недруже- 
любнымъ Росаји, чуждымъ ей, природными 
заговорциками и врагами государственнаго 
строя. 


Начиная съ семидесятыхъ годовъ, этотъ 
взглядъ, хотя онъ всегда отвергался и оспари- 
вался представителями польскаго общества, 
настолько укоренилоя, что публицисты и го- 
сударственные люди поеслћъдующей эпохи, не 
бывшіе сами свидЪтелями событій 1863 г., 
приняли это положенје безъ провЪрки, какъ 
аксіому. Благодаря этому взгляду предполага- 
ется, что не только не већ участники смуты по- 
несли должное возмезде за участе въ воз- 
сташи, но продолжали и продолжаютъ до 
сихъ поръ вести антиправительственную ин- 
тригу, не смотря на то, что свидЪтели пе- 
чальныхъ событ 1863г. изъ юношей стали 
стариками, что многје изъ нихъ умерли, что 
успћло вырости и созрЪть новое молодое по- 
колђије. 


На сколько согласенъ съ дЪйствитель- 
ностью общераспространенный взглядъ, по- 
павшій Bo веъ учебники истори для моло- 
дого покол%нія, теперь установить нЪеколько 
трудно, но для каждаго русекаго, желающаго 
составить себЪ исгинное поняте о харак- 
Tepb русско-польскихъ отношеній, не можетъ 
не имЪть значенія тоть факть, что общест- 
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венное мићије всЪхъ польскихъ областей, при- 
нимавшихљ участе въ емутахь, всегда yT- 
верждало и продолжаеть утверждать, что 
не только већ виновные понесли наказаше, 
но и на ряду сђ ними пострадала маеса 
вполнЪ благонамвренныхь и благомыеля- | 
щихъ лицъ, непринимавшихъ никакого уча- 
стія въ возетаніи, 

Словомъ, сушеетвуотђ двЪ теоріи. По од- 
ной, наболъвшій нарывъ векрытъ, но гной 
остался въ больномъ членЪ организма и ero 
необходимо извлекать оттуда всякаго рода 
средствами; по другой, нарывъ не только 
вскрытъ, не только удалено все, что елЪду- 
етъ удалить, но операторъ вырЪзалъ также 
и часть здоровой ткани, вел%детвів чего м%- 
ры, принимаемыя для извлеченія несушест- 
вующаго гноя, лишь растравляютъ рану и 
мъЪшаютъ ея заживленію. 

Не вдаваясь въ детальное раземотрфнје 
того, который изъ вышеприведенныхъ взгля- 
довъ правильнЪе, мы не можемь не указать, 
что громадное большинетво польскаго насе- 
ленія не принимало никакого участія въ воз- 
станіи. Обь этомъ свидФтельетвуеть и мало- 
численность партій инсургентовђ, и сами гла- 
вари HX, жалующіеся въ своихъ BOCIIOMH- 
наніяхь на равнодуше народа, на слабую 
поддержку со стороны „родаковъ“. Конечно, 
они объясняютъ эти факты или трусостью, или 
отсутетыемъ воли у коренной массы насе- 
леша, но эти указанія все таки весьма цЪн- 
ны и свидЪтельетвуютъ, что какъ бы ни было, 
масса сохраняла даже въ 60 гг. вЪрнопод- 
данническія чувства по отношенію къ своему 
законному монарху и русскому государству. 

Если извинительно для дФятелей шести- 
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десятыхъ годовъ, тушившихъ пожаръ, въ ви- 
дахь подбодрешя и усиленія энергіи среди 
подчиненныхъ, преувеличивать силы против- 
ника и его значеніе. TO отъ виднаго дђатела 
Юго-Западнаго края, свидфтела событій 60 
гг., имбвшаго полную возможность изучить 
и понять, какъ характеръ самого волненія, 
такъ и характеръ польекаго народа, можно 
требовать не гиперболъ военачальниковъ 60 
годовъ, которымъ мерешилиеь враги въ каж- 
домъ костелЪ, въ каждомъ „палацЪ“, но 
трезвасо и спокойнаго отношенія къ вопросу, 
взгляда, отвЪчающаго настоящему положенію 
дЪла. 

_  Юевекому профессору не MoryTb не быть 
извЪетными факты, доказываюшіе, что начи- 
ная съ 1795 г. среди польскаго населенія 
Юго-Западнаго края были лица, ставпия на- 
стоящими русскими польскаго происхожденія, 
вђрою и правдою служившія царю и госу- 
дарству, молясь и думая на польскомъ языкЪ. 
Къ. сожалЪнію изъ этой среды вышло не 
много теоретиковъ, писателей, которые пред- 
ложили бы народу такой же краткій, удобо- 
понятный и легко заучиваемый катехизисъ 
благонамЪренности и преданности престолу 
и государетву, какой предложила ему немно- 
гочисленная, HO имЪвшая въ своей средЪ вы- 
дающихея публицистовђ и поэтовъ, партія OT- 
рицанія существующаго порядка, партія, враж- 
дебная престолу. Въ то время, какъ благомы- 
слящее большинетво служило государетву сво- 
ею кровью и потомъ, меньшинство на досугЪ 
сочиняло катехизисы револющи. Отъ боль- 
шинства сохранились для истори ихъ неза- 
пятнанные ничЪмъ формуляры, ордена и на 
грады за B'bpHylo службу, меньшинство же 
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оставило литературу революціи, послужившую 
матеріаломъ для составленія обвинительнаго 
акта по отношенію ко всей наши. Фантазеры, 
теоретики, пользовавшіеся при жизни репута- 
щей людей больныхъ, считаются послЪ смерти 
выразителями стремлеши и взглядовъ всей 
нащи; суцествованје-же благонамФренной мас- 
сы игнорируется и, говоря о польскомъ BO- 
просћ, о ней умышленно и намЪренно умал- 
чиваютъ. Впрочемъ, не одни только револю- 
ціонеры и фантазеры писали политическія 
программы своихъ партій; и благомыслящее 
большинство имФло свою литературу, которая 
можеть похвалиться такими именами, какъ 
Ржевукій, Грабовскій, Корженевекій и др., но 
о нихъ забываютъ и умалчиваютъ. 

Bo вефхђ войнахъ, которыя вела Росе 
въ XIX B., поляки свято исполняли свой долгъ 
и проливали свою кровь за царя и государ- 
ство. Даже въ 1812 г. въ рядахъ русской 
арм!и было не мало поляковъ. 

Напомнимђ, что въ 19 г.когда ківвекій губер- 
наторъ Тормасовъ былъ назначенъ команду- 
ющимъ войсками, управленје кіевской губер- 
ней было поручено поляку Моршковекому. 
Въ 80 гг. въ рядахъ русекихһ войскъ, охра- 
нившихъ намЪетника и его приближенныхъ 
отъ нападенія революціонеровъ, были и по- 
ляки, оставшиеся вЪрными своему монарху. 

Подъ стЪнами Севастополя, при усмире- 
ни Кавказа, въ русско-турецкія войны, по- 
ляки исполняли свято свой долгъ, а равнымъ 
образомъ трудились на поприщЪ граждан- 
ской службы наравнЪ съ другими вЪрно 
подданными престола и могутъ похвалиться 
не однимъ именемъ, труды котораго не оста- 
лись незамъченными и сыграли свою роль 
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въ ДЪЛЪ развитія Росеіи. Намъ возразятъ, 
что мы указываемъ лишь отдъльные еди- 
ничные случаи, но какъ разъ подобный уп- 
рекъ можно сдЪлать и обвинителямъ поль- 
ской наши: заговоры и бунты составляло гро- 
мадное меньшинство, большинство же сохра- 
нало B'bpHoeTb присягЪ, не принимало ника- 
кого участя въ заговорахъ и пользуется дур- 
ною славою незаслуженно. 
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Даже офищальная иеторія Юго-Западнаго 
края сохранила много эпизодовъ, доказыва- 
ющихъ, что чувства, одухотворявшія массу 
польскаго населенія, вовсе не были столь 
враждебны по отношенію къ русекому госу- 
дарству, какъ эта исторія старается доказать. 
Мы позволимъ себЪ подтвердить это неболь- 
шою выдержкою изъ оффищальной истори уни- 
верситета св Владиміра проф. Владимірскаго 
Буданова. Авторъ истори приводить слЪду- 
ющую цитату изъ записокъ попечителя кјев- 
скаго учебнаго округа. Е. Ф. Брадке, описы- 
ваюшаго слЪду щимь образомъ день откры 
тя университета: 

„15 пола 1834 г. въ день св. Владиміра 
университетђ былъ открыть. Еще за нФе- 
колько дней стали BO множествЪ съЪзжаться 
дворяне изъ Кіевекой, Подольской и Волын- 
ской губерній и въ меньшемъ числћ изъ Чер- 
ниговской и Полтавской, Съъзжалось больше, 
чЪмъ съЪзжается на контракты въ январЪ 
мЪсяцЪ. За 3 руб. въ сутки нельзя было до- 
стать крошечной комнатки. Многіе богатые 
люди расположились по сараямъ, до такой 
степени три западныя губерніи сочуветвовали 
этому торжеству. Наконецъ, 14 іюля, мы толь- 
ко что отпили чай въ саду, какъ начали 
съЪзжаться дворяне. Не ожидая такого, за- 
ранЪе условленнаго съЪзда, я приказалъ было 
принести стулья, но скоро увидЪлъ, что стуль- 
евъ He достанетъ. Гости становились груп- 
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пами по уъздамъ и дворянскіе предводители 
представляли мнЪ ихъ по одиночкђ. Не скрою, 
что такая предупредительность, ничЪмъ Cb 
моей стороны не вызванная, весьма прятно 
меня тронула. Наша актовая зала вмЪщала 
въ себђ 800 человЪкъ и потому я отослалъ 
тремъ дворянекимъ предводителямъ по сотић 
входныхһ билетовъ, но они настоятельно про- 
сили еще билетовђ, и я долженъ былъ распо- 
рядиться, чтобы впускали воякаго, одфтаго 
въ дворянокій мундиръ, предоставляя этим? 
господамъ самимъ позаботиться о размЪще- 
ніи. Изъ Лавры въ 11 час. утра мы отпра- 
вились въ университетъ. Митрополитъ съ 
духовенствомъ освятилъ покои. Зала, со- 
сЪднія комнаты и лЪетница наполнились 
до невозможности. Для стараго фельдмаршала 
Сакена, генералъ губернатора, духовенства, 
начальника губерніи и предводителей дво- 
рянства приготовлены были особыя w'bera. Я 
помФетилея рядомъ съ университетскими чи- 
нами, возлЪ каведры. Когда прочли Импера- 
торекій рескриптђ и проф. Цыхъ окоччилљ 
ученую рЪчь, я обратился къ публик» и из 
ложилъ причины основани университета и 
нам%ъренія правительства. послЪ чего три дво- 
рянскихъ предводителя въ нЪФеколькихъ сло- 
вахь выразили Государю благодарность за 
оказанное благодЪян!е. И это были не пустыя 
слова. Собранје обнаружило явное, радостное 
и восторженное возбуждеше“. 

Воть факть, изложенный достовърнымъ 
свидфтелемђ, но въ призмЪ кјевекаго ученаго 
факть этоть получаеть совершенно другую ок- 
раску: его считаютъ какой-то комедіей, разы- 
грываемой поляками съ цЪлью скрыть настол- 
щія свои чувства и намфренја. Мы не желаемъ 
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обобщать единичнаго факта, нооффищальная 


исторія края содержить много подобныхъ 
мћетђ, придаетъ своеобразную окраску собы- 
тіямъ, доказывающимъ то, что ей желательно 
почему то скрывать. Исторія, обвиняющая по- 
ляковь въ разыгрываніи комеди, не разли- 
чаеть поляковъ. участвовавшихъ въ кјевскихљ 
торжествахъ, отъ поляковъ, производившихъ 
смуты, какъ будто все это были однЪ и тђ- 
же лица. Исторія. манипулирующая такимъ 
образомъ. не заслуживаеть полнаго довђрія. 
Однако собраніе и перечень фактовъ, устанавли- 
вающихъ несомнЪнно, что во всъхъ областяхъ, 
входившихђ въ составъ Польши и ставшихъ 
органическою чаетью Россіи, значительное боль- 
шинетво населенія было всегда искренне пре- 
дано престолу, потребовало бы слишкомъ 
много времени и м%Ъста, а потому мы не бу- 
демъ распространяться болЪе по этому по- 
воду, оставляя за собою право, въ случаћ 
какихъ либо возраженій, доказать наше по- 
ложеніе болЪе детальными ссылками на ис- 
торію и литературу, какъ польскую, такъ и 
русскую... 

Никакая нація не предетавляетъ собою 
массы, одухотворенной одними намФреніями 
и одними желаніями, о чемъ забываютъ наши 
государствовЪ ды, говоря о характер% и стре- 
мленіяхъ польской наши. Какъ бы тамъ ни 
было, веђ волненія и смуты отошли въ 060- 
ласть прошлаго. Польекая наши стала частью 
русскаго народа и единственнымъ источни- 
комъ права является для нея державная во- 


ля руескаго Царя и веякія повелфија, указа- 


нія, инструкши, исходящія He отъ этого HE 
точника закона, являются самозванными рас- 
поряженіями, неимЪющими не только ника- 
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кой фактической власти, HO и какой либо 
нравственной вилы. Обь этомъ не слЪдуеть 
забывать, кода заходить p'bub о пресловутой 
пропагандЪ и агиталџи, которая, еслибы и су- 
ществовала вь столь крупныхъ размФрахь, 
какъ это полагаютъ многје, представляетъ 
собою HH что иное, какъ болвана на соло- 
менныхъ ногахь. 

Самые отъявленные изъ IIOJIbCKHX'b рево- 
люціонеровъ сознавали всегда, что веђ рас- 
поряжешя, издаваемыя ими, не легальны, не 
имбють подъ собою никакой почвы, à по- 
тому для узаконенія ихъ они создавали фик- 
цію то диктатора, которому будто бы пору- 
чилъ народъ въ минуту бФдетвій свою судь- 
бу, не смотря Hà отсутствје даже въ древне- 
польскомъ государетвенномъ правф такой фор- 
мы влаети, то создавали пресловутый „Ржондъ 
нароловый“, являющийся исполнителемъ воли 
какого то невћдомаго X, относительно при- 
близительнаго значення котораго существо- 
вали самыя разноръчивыя мн®нїя. 

Съ того момента, какь Польша получила 
Божьею милостью Царя, польскій народъ He 
знаетђ и знать не хочетъ другой государет- 
венной власти, тъмъ болЪе, что воля народа 
здЪеь въ сущности ни при чемъ. Самъ проф. 
ГРенненкампфуь утверждаетъ, что основаніе 
государственной власти заключается не въ 
волђ народа. не въ той или другой государ- 
ственной силЪ и не въ конститущяхъ, а въ 
безусловной потребности въ ней. 

Обратитесь къ воспоминаніямъ и запис- 
камъ главарей польскихъ возстаній и вы уви- 
дите, что одинъ изъ самыхъ острыхъ кам- 
ней, о которые разбилась ладья, управляемая 
ими, былъ упрямый и тупой вопрось на- 
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рода: „кто вы? кЪмъ уполномочены вести 
насъ“? И главари возсташи не могли дать | 
отвЪта, который удовлетворилъ бы не только 
народъ, но даже ихъ собственную совЪеть. 
Вопросъ: „кто вы, кто вамъ даль власть вести 
народъ и управлять имъ?“ заставлялъ -HX'b 
прибЪфгать къ самымъ отчаянным со- 
физмамљ. Съ момента, какъ. въ польскихъ 
судахъ и учрежденіяхъ раздалось слово:, по 
Указу Его Императорскаго Величества“, един- 
ственною силою, создающею право, является 
воля Царя. И польеюе шовинисты. и публи- 
циеты въ стилђ проф. Ренненкампфа совер- 
шаютъ логическую ошийку, обособляя отъ рус- 
скаго народа польскую націю, говоря о ка- 
кихљ-то особыхъ противогосударственныхъ 
стремленіяхъ этой наши, о какой-то вЪковой 
борьбЪ, о войнахъ между русекими и поля- 
ками. словно русскому государству и рус- 
скому Царю можно противопоставить какую 
нибудь другую тождественную силу, какое 
нибудь однозначущее поняте. Ничего подоб- 
наго нФть и быть не можетъ. Всякая проти- 
вогосударственнал агитація. руководимая ка- 
кимъ бы то ни было самозваннымъ комите- 
TOM'b, является противозаконною не только 
съ точки зръшя дъйствующаго закона, но и 
съ точки зрфшя народной совЪети. Веякій 
логически разсуждающій полякъ слишкомъ 
хорошо сознаетъ, что оформить, придать ха- 
рактеръ законности какимъ бы то ни бы- 
ло противогосударетвеннымъ конепиращямъ 
нФть никакой возможности. Съ точки apbuis 
стараго польскаго права, ихъ можно было-бы 
узаконить лишь единогласнымъ рЪшеніемъ 
сейма, собранйя всей шляхты, только шляхты, 
въ то время какъ не признать правъ за дру- 
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тими сословіями, при современныхъ услові- 
яхъ, невозможно. Между тъмъ, другой dop- 
мы выраженія народной воли польское право 
не знаетъ. 

Всеобщее голосованје—зто форма, неиз- 
вЪетная польскому нраву... Словомљ, остается 
один” исходъ: признать анархію и надЪяться, 
что изъ ея хаоса явится какая-то новая го- 
сударственнал сила, но это и есть тотъ ре- 
волюціонный духъ, TO отсутетвіб политиче- 
окаго смысла, въ которомъ нельзя обвинять 
никакой наши и поляковъ менђе чЪмъ кого 
либо. 

Въ результатЪ каждый полякъ долженъ 
прійти къ выводу, что Польша... управляется 
Hà основаніи положительныхъ законовђ, уч- 
реждени и уставовъ, оть единодержавной 
власти исходящихъ... При такомъ положени 
дЪла, имъющаго значене строго установив- 
шагося положительнаго факта, већ разговоры 
объ ассимилящи поляковъ въ государствен- 
HOM отношеши лишены всякаго смысла По- 
лаки уже составляютъ часть русекаго народа, 
являясь правда неполноправными, но все же 
гражданами государства. По этому и веђ 
смуты — это не войны, которыя вель поль- 
©кїй народъ съ русекимъ, но преступленія 
извЪетной группы населенія противъ порядка 
управленія. Эта точка зрЪнія является един- 
ственно правильною въ вопросћ о русско-поль 
скихъ отношеніяхъ. На · заговорщиковъ, на 
агитаторовъ нельзя смотрЪть какъ на пред- 
ставителей наши, какъ на героевь ложной 
идеи, но просто. какъ на уголовныхъ пре- 
етупниковъ, Cb примЪнешемъ къ нимъ COOT- 
_вЪтственныхЪ частей уложения о наказашяхъ. 

Даже сочувствующие польскому д%лу 
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утверждають, что русекје должны простить 
прегрьшенія, совершенныя польскимъ наро- 
домъ. Это совершенно неправильно: польекій 
народъ не совершилъ никакихь преступле- 
ній противь русскаго государства, ни вь 
чемъ не виновать, такъ какъ горсть наши, | 
производившая смуты. дђиствовала на собет- 
венный рискъ и страхъ, безъ законныхъ пол- 
номочій, и понесла, за это наказанје. Народъ, 
по элементарнымъ понятямъ права, явля: 
ется юридическимъ лицомъ, которое; „не 
можетъ совершать преступлена и подвер- 
гаться наказаніямъ: преетупленія юридичес- 
KHX'b лиць суть дђиствја отдЪльныхъ лицъ“. 
(Проф. Ренненкампфъ стр. 162). Виновными 
въ польскихъ смутахъ являются даже и не 
представители польскаго народа, но самоз- 
ванцы, неполучавшіе никогда ни оть кого 
никакихъ полномочий. 

Вражда по отношенію къ польской наши 
нЪкоторыхъ русскихђ нашоналистовђ до та- 
кой степени ослЪпляетъ ихљ, что они ви- 
димо. совершенно не сознаютъ, что даже не 
существуетъ никакой фикціи, которая могла 
бы служить юридическимъ основанјемђ для 
рекомендуемыхъ ими м%Ъропріятій. 

Обстоятельства эти нисколько не измЪняют- 
ся, если-бы даже признать, что фактически не- 
вЪрно, будто заговорщики были уполномочен- 
ными польскаго народа, его законными пред- 
ставители. Даже и въ томъ случаћ отвЪтет- 
венными за смуту являются они, заговорщики, 
и никто больше. Намъ неизвћетенъ теорити- 
ческій принципъ, во имя KOTOparo наказаніе: 
за преступленіе группы лицъ возлагалось бы 
на общину, городъ. народъ, Kb которому они 
принадлежатъ и если можно допустить про- 
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тивоположную точку 3pbuis въ писаніяхъ 
различныхъ тушителей и гасителей, не им%- 
ющихъ ничего обшаго съ требованіями за- 
законности и правомФрности въ OTHOIIeHisX'b 
между различными національностями Русской 
Имперји, то эта точка зрЪнія совершенно не 
понятна въ трудЪ ученаго правовЪда. Разь 
онъ становится на нее, отрЪшаясь отъ столь 
элементарнаго понятія правомФрноети, чго 
каждый собственнолично отвЪчаетъ за свои 
проступки, TO ел%довало бы подкрЪпить эти 
положена боле сильными аргументами, не 
прикрываясь лишь авторитетомъ исторји. Пусть 
даже правда, что монастыри и помфщичьи 
палацы были передовыми бастіонами, HO раз- 
mb отсюда слЪдуеть. что већ монастыри и 
помфщичьи палацы являются таковыми и те- 
перь и будутъ ими впредь? 

Уголовной статистикћ извЪетно, что бЪд- 
нЪйшее нәселеніе и алкоголики совершаютъ 
чаще всего преступления, но развЪ это слу- 
житъ причиною изданія какихъ нибудь OCO- 
бенныхъ законовъ по отношенію къ бЪдня- 
камъ и алкоголикамъ?... 

Ho къ сожалЪ ню. когда вопросъ касается 
польскаго дЪла, основныя элементарныя Tpe- 
бовалия юридической логики умолкають, со- 
здается, при помощи - истори, цблал лЪетница, 
какихъ-то условныхъ истинъ, условныхъ 
правь, уеловныхъ законовъ, оправдываются 
самыя неправильныя посылки, самые отча- 
янные софизмы, кончается область послфдо- 
вательноети и спокойной аргументаши. 

Съ точки зря основныхъ началъ, из- 
ложенныхъ проф. Ренненкампфомъ въ его 
энциклопеди, польская нація, ставъ состав- 
ною частью русскаго народа, войдя въ со- 


вас 


ставђ русскаго государства, пользуется пра- 
вомъ развивать CBOH особенности; съ точки 
же зрЪнія положен, высказанныхъ имъ въ 
его брошюр%, противъ польской наши долж- 
ны быть принимаемы особыя мЪры, такъ 
какъ она является не только элемевтомъ не- 
дружелюбнымъ русскому государетву, но она, 
еще и болЪе богата, и болЪе культурна, чЪмъ 
русское крестьянство, которое нужно ограж- 
дать отъ ея преобладанја. Съ особенною лю- 
бовью пр. Ренненкампфъ повторяетъ нФеколь- 
ко разъ въ своей брошюрЪ слова: „никакое 
правительство, сознающее свое призваше. не 
откажется отъ охраны бЪднаго и темнаго 
крестьянства отъ слабаго числомъ, но бога- 
таго икультурнаго дворянства и духовенства“. 


Такимъ образомъ, принципъ предоставле- 
нія каждой національности права развивать. 
свои особенности и пользоваться правами 
гражданъ, изм няется проф. Ренненкампфомъ. 
въ томъ смыелЪ, что нація, болће богатая и 
культурная, должна быть лишена этого пра- 
ва, чтобы не препятствовать развитію націи, 
Men'be культурной именЪе богатой. 


Другими словами, государство обязано 
заботиться о томъ,. чтобы экономическое и 
культурное развитіе већхљ націй, составляю- 
щихъ народъ, происходило равномЪрно и, 
если какая нибудь изъ нихъ развивается бы- 
стрђе другихъ, оно должно искусственными 
M'bpaMH затормозить ея ростъ, то есть посту~ 
пать такъ, какь поступаетъ садоводь при 
правильномъ веденіи живыхъ изгородей. Pa- 
стенія, даюпия болЪе сильные побЪги, долж- 
ны быть подрЪзаны. Этимъ взглядамъ нель- 
зя отказать въ оригинальности, но они идуть 
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совершенно въ разрЪзъ co већми мн?Фніями 
наечеть задачъ государства. Оно должно 
способствовать поднятію благосостоянія и куль- 
туры населенія и не тормозить ихъ развитія. 
Чмъ, спрашивается, угрожаеть болЪе 
высокая культура польекаго дворянства и 
духовенства русскому крестьянетву? Что за 
за страсти такія угрожаютъ послЪднему? 
Существуютъ извЪстныя фразы, которыя 
повторяются столь часто кстати и некстати, 
что, по мђрђ измъненія услов, онЪ хотя и по 
прежнему часто употребляютея въ разговор- 
ной рЪчи, но настоящаго смысла ихь уже 
никто не знаетђ. Къ чиелу такихъ фразь, 
смыслъ которыхъ уже забытъ относится вы- 
раженје: „правительство должно заботиться 
объ охранЪ крестьянства отъ богатаго и куль- 
турнаго польскаго дворянства“. Проф. Рен- 
ненкампфъ полагаетъ, очевидно, что значеніе 
и смыслъ этой м%ры столь понятны, что ихъ 
необъяснять боле подробно, выясняя, въ чемъ 
он заключаются. Между тъмъ, оффиціальный 


терминъ: „ охрана русекаго крестьянетва“ имЂ- . 


етъ разнообразныя значенія. 

Во первыхъ, крестьянина нужно охранять 
оть „политической пропаганды“, дабы онһ не 
составилљ партій, управляемыхъ дворянетвомъ, 
и не принялся за возстановленіе Польши. 

ПослЪ всего, сказаннаго выше, BIIOJIH'b яс- 
но, что, какъ для охраны отъ вЪтра въ жар- 
кій день яе нужна шуба, такъ точно русское 
крестьянство не нуждается нисколько въ ог- 
раждени его отъ вліянія пропаганды сто- 
ронниковъ возетановленія Польши. 

Во вторыхъ, слово пропаганда понимается 
въ религіозномъ отношеніи. Крестьянь-де 
нужно охранять отъ пропаганды, имћющей 
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цЪлью совратить ихъ въ, horribile dietu, ка- 
толичество. Останавливаться подробно на 
этомъ вопросъ мы не будемъ, такъ какъ по- 
лагаемъ, что обсужденемљ его должны за- 
ниматься не публицисты и гозударетвенные 
люди, но богословы. ЗамЪтимъ только, что и 
католическая церковь учитъ: „отдайте Богу 
Божье и кесарю кесарево“, „нЪсть бо власть 
аще не отъ Бога“ и предаеть анаеемЪ го- 
сударственнаго преступника. 

Какъ мы видимђ, оба вышеприведенные 
мотивы, оправдывающіе ,,охрану“, покоятея 
Hà довольно шаткихъ основаніяхъ и выра- 
женіе: „бЪдное крестьянство необходимо охра- 
нять отъ преобладанія дворянства“ было €o- 
чинено при совершенно другихъ обстоятель- 
етвахъ. Положеніе крестьянства наканунђ ве- 
ликой реформы Императора Александра П 
было весьма тагостно во всей Россји, какђ 
центральной (ем. „Записки охотника“ Typre- 
нева), такъ и на окраинахъ. Необходимость 
реформы сознавалась и проповБдывалась луч- 
ШИМИ людьми 40-хъ и 50-хъ годовђ, HO въ 
земляхъ, входившихъ въ составђ бывшей 
Польши, већ труды, имфюшіе цфлью доказать 
необходимость реформы, приняли своеобразную 
окраску ЗдЪеь помъщикъ началъ предаваться 
анавемћ не за TO, что онъ владЪлецъ креетьян- 
екихъ душ, HO за то, что онъ полякъ. По- 
нятія: „панъ“, ‚католикъ“, ..барщина“,,, Поль- 
ша“ слились въ одно и начали употреб- 
лятьея одно взамЪнъ другого. Тяжелое по- 
ложенје крестьянства приписывалось не то- 
му, что они находятся въ крЪпоетной за- 
висимости, но тому, что они подчинены 
полякамъ. При такихъ условіяхһ сложилаеь 
фраза: правительство, сознающее свое приз- 
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ваше, должно оградить крестьянство отъ сла- 
баго числомъ, но богатаго и культурнаго 
дворянства и духовенства. 

Въ одномъ изъ корридоровъ версальскаго 
дворца, какъ гласитъ преданіе, ставился съ 
незапамятныхъ временъ часовой, въ которомъ 
тамъ, видимо, не было никакой надобности, 
Начальство произвело, наконецъ, разелФдова- 
нів для выяененія вопроса, чъмъ вызвалось ра- 
споряженіе назначать часоваго въ означенный 
корридоръ. Оказалось, что еще въ 60 г.г. черезъ 
этоть корридоръ велъ ходъ въ покои импе- 
ратрицы Евгеши. Случилось какъ TO, чго въ 
корридорЪ были выкрашены стЪны и, по при- 
казанію императрицы, тамъ былъ поставленъ 
часовой для предупрежденія придворныхъ 
дамъ, чтобы онъ берегли свои шлейфы. При- 
казъ не былъ отмЪненъ и часовые назнача- 
лись въ означенный корридорь втеченіе 
болће 30 лЪтъ. 

Bo всей империи, кромЪ воспоминаній и 
„Записокъ охотника“, не сохранилось отъ 
крћпостнаго права ничего; въ областяхъ же 
съ польскимъ населешемъ до сихъ поръ приз- 
наетсл необходимымъ ограждать крестьянъ 
отъ „преобладан!я польскаго дворянства“, что 
потеряло значене и смыелъ съ тъхъ порђ, 
какъ реформа завершилась и новые порядки 
окрфпли. Къ сожалЪню, многје администра- 
торы - и мировые посредники. не доволь- 
етвуясь употреблешемъ устарђвшаго терми- 
Hà въ оффиціальныхъ бумагахъ, стараются 
осуществлять его на дЪлЪ, уподобляясь вер- 
сальекому военному начальству, продолжав- 
шему исполнять и при республикЪ приказъ 
императрицы Евгеніи. Но въ то время, какъ 
версальскій часовой не приносилъ никому 
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вреда, дЪятельность нашихљ охранителей пред- 
ставляетъ темное пятно во внутренней исто- 
ріи края. 

Возвращаясь ко второму положенію проф. 
Ренненкампфа, мы видимъ. что и оно не вы- 
держиваетъ никакой критики. Крестьянство и 
его интересы защищаются въ достаточной 
степени общими гражданскими и уголовными 
законами; ни въ какихъ особенныхъ M'bpax'b 
огражденія нЪтъ надобности и, еслибы тако- 
вая ветрЪтилавь, то, безъ сомнФнія, она была. 
бы установлена общеросайскими законами. 
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Разбирая положени брюшюры проф. Рен- 
ненкампфа, мы съ особымъ внимашемъ ос- 
танавливаемся Hà сопоставленји ихъ съ взгля- 
дами, изложенными кіевскимъ ученымъ въ его 
энциклопеди. Въ своей книгЪ ученый отр%- 
` шилея отъ BOSKHX' b постороннихъ вліяній и 
руководителями его были: научная безпри- 
страстная правда, положенія, принятыя сов- 
ременною наукою и строго логическая посл%- 
довательность. Ничего подобнаго мы He ви- 
димъ въ брошюрЪ, посвященной польскому 
вопросу, до такой степени, что, если-бы не 
надпись на обложкЪ, мы бы никогда не мог- 
ли признать, что оба труда принадлежать 
перу одного и того-же ученаго. Наблюдается 
удивительное раздвоенје духовной личности 
автора: для него еушествують двђ истины, 
одна общечелов ческая, примЪняемая къ OTHO- 
шеніямъ между націями, государством, зако- 
HOM’, вообще, другая специфическая, примЪ- 
няемая къ русско-польскимь отношеніямъ. 
Когда проф. Н. К. Ренненкампфъ начинаетъ 
говорить о польскомъ вопросћ, онъ забываетъ 
про већ общія, непреложныя истины, отр%- 
шается отъ нихъ, предоставляя ихъ теоріи и 
составляетъ для надобностей практики другія 
истины. 

Другими еловами, проф. Ренненкамлфъ 
не считаетъ возможнымъ примФнять на прак- 
тикЪ принципы, излагаемые имъ въ ero ос- 
нованіяхь науки права. Гуманность, спра- 
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_ ведливость. равенство передъ закономъ, все 
это звучныя слова, которыя значатся въ учеб- 
никахъ юридическихъ наукъ, но на практи- 
KB не примъняются. Проф. Ренненкампфъ го- 
ворить правда, что иеключительныя M'bpo- 
пріятія по отношенію къ полякамь во имя 
охраны крестьянской массы He имЪютъь ниче- 
го общаго съ точкою зрЪн!я высшей справед- 
ливости, но къ сожалћнію мы не знаемъ еред- 
ней и нисшей справедливости. Самъ проф. 
Ренненкампфъ въ своемъ учебникЪ (стр. 25) 
даетђ опредвленів только одной справедли- 
вости: „примЪняемой при оцЪнкЪ достоин- 
ства и правоты человфческихљ отношеній, 
какъ личныхъ, такъ и общественныхъ, эле- 
мента, смягчающаго и примиряющаго общ- 
ность или строгость закона съ индивидуаль 
ностью явленій дЪйетвительныхъ“. 

Въ своей энциклопеди (стр. 108) кіев- 
скій ученый аттестовалђ по достоинству ис- 
ключительные законы и утверждаетъ, что 
для изданія и сохраненія ихь должны суще- 
ствоватђ весьма серьезныя причины. Въ про- 
тивномъ случаћ; „удержание общих законовъ, 
если только оно возможно, всегда предпоч- 
тительнФе установлешя исключительныхъ за- 
коновъ. Оно поддерживаеть единство госу- 
даретвенной жизни, равенство положена, пре- 
дупреждаеть запутанность отношений и не- 
избъжныхъ неудовольетвій и распри. Ho иног- 
да нельзя обойтись безђ нихъ: единство го- 
сударственнои жизни, предупреждене неза- 
конныхъ посягательствъ одной части населе- 
нія на другую, сохраненіе порядка, въ KOTO- 
ромъ заинтересовано все общество, и другія 
псдобныя причины служатђ достаточным 
къ нимъ поводомђ, но, конечно, желательно, 
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намъ и удерживали ихъ только въ грани- 
цахъ совершенной необходимости“. 

Чему же въ настоящее время угрожак 
поляки: единству ли государетвенной жизни, 
посягаютъ ли на какую нибудь часть гы 
ленія?--Очевидно H'bTb, такъ какъ po, P 
ненкампфъ нигдЪ не утверждаетъ а. 
тельно чего либо подобнаго и вмФет% съ 
тъмъ требуетъ исключительныхъ законовъ. Во 
имя чего — неизвђетно. 

Вообще, за 36 л%ть, прошедшихљ со вре- 
мени послЪдней польской смуты, проф. Рен- 
ненкампфъ, какђ и многе другіе наши пу- 
блициеты, ничего не забылъ, ничему не на- 
училея. Для него поляки до сихъ поръ яв- 
ляются „слабымъ числомъ, но богатымъ и бо- 
лће культурнымъ въ сравнеши еъ русскими 
элементомъ“. Къ сожалћнно, нація, развитіе 
которой почему либо пріостановилось и не 
идетъ впередъ, естественно. начинаетъ отета- 
вать отъ другихъ прогрессирующихъ наши. 
Тысячи фактовъ обыденной жизни свидЪтель- 
ствуютъ о томъ, что умственный уровень цвФта 
наши, польской интеллигенціи, значительно по- 
низился, въ сравненіи съ прошлымъ; она уже 
теперь и въ количественномъ, и качествен - 
отношеніи не можеть равняться съ интелли- 
генціей другихъ, въ прежнія времена менђе 
культурныхъ, націй. Благодаря различнымъ 
обстоятельствамъ, число лиць польекаго про- 
исхожденія, поступающихъ въ высшія учеб- 
ныя заведенія уменьшается съ каждымъ го- 
домъ, равно какђ и число лицъ, оканчиваю- 
щихъ эти заведенія. Большинство лицъ Cb 
выешимъ образованіемъ не остается ни въ 
предълахъ Польши, ни въ предЪлахъ губер- 
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ній съ польскимъ населенемъ, но пересе- 
ляется въ другія M'5erHoerH империи, состав- 
лан тамъ тоть ц%Ънный въ общественномъ 
офлошеши контингентъ лишь, называемыхъ 
еллигенщею и являющихся до извЪетной 
носителями и распространителями 
общечелов ческихъ прияциповъ правды, гу- 
маннобги, уваженя къ личности, наукћ, ис- 
кусству ит. д. Въ то время, какъ лфтђ 30 — 40 
тому назадъ полякъ съ универеитетекимъ обра- 
зованіемъ представлялъ заурядное авленје, те- 
перь онъ предетавляетъ большую рдкость, Ес- 
ли вы станете просматривать каталоги книгъ, 
вышедшихъ въ овђтђ за послъдніе десять лФть 
на польскомъ языкЪ и сравните ихъ съ биб- 
ліографическими листками за прежніе годы, 
вы не можете не обратить вниманія на край- 
нюю бђдность книгь по вефмъ отраслямъ 
знаній. Ихъ и писать, и читать больше некому. 
Еще 8—10 лЪтъ тому назадъ польекіе ученые, 
разеЪянные по университетскимъ городамъ 
всей Европы, издавали время отъ времени 
на родномъ языкъ качое нибудь цъняое co- 
чиненіе (Гумпловичъ — „Соціологія“, Страебур- 
геръ „Ботаника“ и т. д.), но подобныя сочи- 
ненія не появляются больше въ печати, такъ 
какъ число польскихъ ученыхъ уменьшает- 
ся. Старые ученые, воспитанники существо- 
вавшихъ раньше польскихъ университетовъ, 
вымирають; получить же университетекую 
каөедру при современныхъ условіяхъ поляку 
неимовђрно трудно (ем. отношенія нЪмецкихъ 
профессоровъ къ польскому вопросу). 

Полякъ, желающій изучить какую нибудь 
науку, уже не можетъ удовлетворяться од- 
нимъ роднымъ языкомъ и, если не знакомъ 
съ какимъ нибудь иностраннымъ, или рус- 
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скимъ языкомъ, такъ и останется неучемъ, 
потому что по многимъ наукамъ нЪтъ на 
польскомъ языкъ даже мало мальски сносна- 
го учебника. Отсутствје университета, отсу 

стве людей, обязанныхъ ех officio олЪдить за 


наукою и предлагать народу, если не само- 
стоятельные ученые труды, то хотязбы. евод- 
ку ученыхъ работъ другихъ, сильно Даеть 


себя чувствовать. СлЪдите за польской жур- - 


налистикой, газетами, журналами, и вы ви- 
дите. сколь сильно отстали они не только 
оть столичной, но даже провинщальной рус- 
ской прессы. Отеутетвів научной подготовки, 
уметвеннаго баласта, умФнія орентироваться 
въ мало мальски сложномъ вопрозЪ и идти 
далФе изложени фактовъ съ чужихъ словъ, 
все это невольно бросается въ глаза и наво- 
дитъ на печальныя размышления... 

Поляки народъ самолюбивый и не даромъ 
еще Пушкинъ иазывалт ляха „кичливымъ“. 
Поляки любятһ до сихъ поръ хвастаться своею 
наукою, своими учеными, но все это дблаетея 
съ полнымъ сознанемђ ничтожности воЪхъ 
„знаменитыхъ“ именъ, единственно съ цълью 
поддержать хорошее мнъніе о себћ среди 
другихъ и собственной наши. 

Національная гордость заставляетъ поль- 
скую прессу называть учителей частныхъ 
женекихъ училищъ „профессорами“, популяр 
ныя статейки варшавекихъ ученыхъ — серьез- 
ными научными трудами... Уметвенный уро- 
вень наши падаеть, интеллигенщи все мень- 
ше и меньше. Еще въ мфЪ искусства, бел- 
летристики, поляки могутъ похвастаться кое 
какими именами, которыя напоминаютъ время 
отъ времени цивилизованному міру, что поль- 
ская нація еще существуетъ. Даже въ обла- 
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сти истори, которая разрабатывается поляка- 
ми съ особенною любовью, они отетали етоль 
сильно, что единственный опытъ исторји го- 
сударственнаго права (,Исторія польекаго 
сейма“ Карбева) и лучшая иеторя словес- 
ности (Спасовича) написаны на русскомъ 
язык%. 

Въ еловахъ кіевекаго ученаго, проживаю- 
щаго въ 16 час. Ъзды отъ Варшавы, требо- 
ваше исключительныхъ законовђ по отноше- 
нію къ полякамъ, въ виду культурныхъ преи- 
муществъ поелъднихъ звучитђ, горькою иро- 
Hiero... 

Времена, когда поляки были кулљтурнфе 
русекихљ, отошли уже въ область прошлаго, 
точно также, какъ и экономическія преиму- 
щества ихъ. Начиная съ 1570 г., польекое 
землевладђије въ Юго-Западномъ краЪ сок- 
ратилось на 40"/o и тъмъ не менЪе польская 
нація почитается до сихъ поръ народомъ па- 
новъ землевладЪльцевъ. Это опять версаль- 
ски часовой, старый терминъ, потерявший 
смыелъ. Польское населенів Юго-Западнаго 
и СЪверо-Западнаго края—это уже давно не 
паны, не землевладЪльцы. Поляки въ Poecin 
это сЪрая трудолюбивая масса: управляющие 
Bb имфшяхъ крупныхъ’ землевладЪ льцевъ, 
арендаторы, мелкје коммерсанты, техники наза- 
водахь, владЪльцы мелкихъ торгово-промыш- 
ленныхъ предпріятій, магазиновь, аптекљ.... 
Съ 60-хъ годовъ обстоятельства подверглись 
значительнымъ измфненимљ. Поляки въ Рос- 
си уже не помЪетное дворянство, HO Tpe- 
тье сословје, которое при извЪетныхъ условіяхъ 
могло бы доставить Росеји крупный KOHTHH- 
гентђ полезныхъ тружениковь на попришћ 
научной, общественной и государетвенной 
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дЪятельности. Эта масса, являющаяся маврами 
края ждетъ уравненія въ правахъ съ осталь- 
нымъ населеніемъ. О сушествованій этого 
многочисленнаго контингента лицъ польска- 
го происхожденія забываеть, или по недо- 
разум%нію. умалчиваеть проф. Ренненкамифъ, 
выдвигая на первый планъ представителя 
польскаго элемента въ краЪ, помфщика фео- 
дала, который уже въ настоящее время пред- 
ставляетъ рфдкостђ въ родЪ зубра БЪловЪж- 
ской пущи. 

Такимљ образомъ, ни- проф. Чичеринъ, ни 
проф. Ренненкампфъ не предложили сколько 
либо удовлетворительной формулы разрЪше- 
нія польскаго вопроса. Мы вовсе He имЪемъ 
въ виду предложить подобную формулу, по- 
лагая, что вопросђ этоть слишкомъ сложенъ 
и исчерпать его въ краткой бротюрЪ нельзя. 
Ц%ль нашихъ статей -- обратить вниман!е чи- 
тателя на несогласје съ дЪйствительными 
обстоятельствами дЪла. на непослЪдователь- 
ность и слабость аргументаціи обоихъ уче- 
ныхъ. Мы ечитали бы цЪль нашу достигну- 
той вполнЪ, еслибы намъ удалось возбудить 
сомнФніе въ умЪ читателя относительно не- 
послЪдовательноети тЪхъ исходныхъ поло- 
жени, которыя легли въ основанје различ- 
ныхъ формуль, предлагающихъ разрЪшить 
польекій вопросъ, и чтобы читатель самъ поста- 
ралея разобраться въ нихъ по источникамђ, 
постарался провЪрить, на сколько справед- 
ливо MHbHie, изображаюшее поляка въ вид 
непримиримаго врага Росеји, заговорщика и 
интригана. - M. Оржельсній. 
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